SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 546/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || EEEIEGEGEEEEEEEEEEE

|
. proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave €. k. 4 Tos 155/2022 z 20. aprila 2023

takto
rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 26. jila 2023 dorudend tstavna staznost’ stazovatela vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy, prava na spravodlivy proces podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava
podla €l. 4 ods. 2 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,protokol 7°) rozhodnutim v zahlavi oznafené¢ho vSeobecného stdu. StaZovatel' navrhuje
priznat’ finan¢né zadostucinenie vo vyske 3 000 eur a ziada aj o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sudom.

2.7 tustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 10 T 9/2020 z 25. marca 2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky std®) €. k. 2 To 32/2021 z 30. jina 2021 uznany
zavinného zo spachania obzvladst zivazného zlofinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. a), ¢) Trestného zédkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody



vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov, trest prepadnutia veci (mobilného telefénu) a ochranny dohl'ad
na 2 roky.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 11 Nt 34/2021 z 23. augusta 2022 (d’alej len ,,uznesenie okresného
sudu®) podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh stazovatel'a na povolenie obnovy
konania vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 10 T 9/2020 (d’alej len ,,povodné konanie®).
Krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol
staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu.

4. Krajsky sud vyhodnotil, ze staznost’ nie je dovodna. Konanie okresného stidu bolo podla jeho
zistenia v stlade s ustanoveniami Trestného poriadku a vyrok o zamietnuti zodpovedal stavu veci
a zékonu. Zdoraznil, ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, a priblizil vyklad
§ 394 ods. 1 Trestného poriadku. Podl'a krajského sudu okresny sud postupoval spravne, ked’
hodnotil mozny vyznam dokazov navrhovanych st'azovatelom na zavery dokazovania vykonaného
v povodnom konani a ked’ dospel k zaveru, Ze nevznikd ziadna relevantnd pochybnost’ o tom, Ze
v povodnom konani doslo k takému skutkovému omylu, ktorého naprava by mohla odévodnit’ iné
rozhodnutie o vine. K staznostnej namietke uviedol, Ze nie je spravne tvrdenie stazovatela, Ze
skutok, ktory je predmetom névrhu na povolenie obnovy konania, v sebe zahfiia aj skutok, za ktory
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 6 T 91/2019
z 28. oktébra 2019. Porovnanim skutkovych viet mozno nepochybne zistit, Ze v Ziadnom pripade
nejde o totozny skutok. V pévodnom konani bol stazovatel’ uznany za vinného z prechovavania
drog nie pre vlastni potrebu a z distribucie drog, pricom ¢in pachal po dlhsi ¢as a na viacerych
osobach. Naproti tomu pred Okresnym sudom Bratislava III sp. zn. 6 T 91/2019 bol uznany
za vinného z jednorazového prechovavania drog pre vlastnu potrebu, ktorého pre€inu sa dopustil
7. septembra 2018. Uvedeny defi, miesto ani konanie z uvedeného dila vritane vydania vrecka
s konkrétnym mnoZstvom drogy a tieZ d’alSich doleZitych okolnosti nie st zahrnuté v skutkovej vete
rozsudku krajského sudu €. k. 2 To 32/2021 z 30. jina 2021. Nedoslo teda k poruSeniu zasady ,,ne
bis in idem “, ktorad zakazuje dvojité stihanie a odstidenie za ten isty skutok tej istej osoby.

5. K ndmietke, Ze stazovatel’ bol od 21. novembra 2018 do 21. marca 2019, teda v dobe udajného
spachania predmetného skutku, vo vykone trestu odnatia slobody, krajsky sud uviedol, Ze vzh'adom
na to, Ze doba pachania obzvlast zavazného zloc¢inu v pdvodnom konani predstavuje takmer 2 roky,
tak ani 4-mesacny vykon trestu st'azovatel'om v inej trestnej veci by nebol znamenal mozni zmenu
teoreticky sa tykajicu pojmového znaku ,,po dlhsi ¢as“. Okrem toho bol stazovatel stihany za
obzvlast zadvazny zlo€in podla § 172 v druhom odseku Trestného zdkona aj z dovodu naplnenia
znakov kvalifikovanej podstaty v zmysle § 172 ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona — spachanie
trestného ¢inu zavaznejSim spdsobom konania, v danom pripade na viacerych osobach v zmysle
§ 138 pism. j) Trestného zakona. Uvedena nezrovnalost v skutkovej vete rozsudku teda
neoddvodnuje iné rozhodnutie o vine a treste.

6. Podl'a krajského stidu okresny sud spravne poukdzal, ze tieto dve okolnosti (odsudenie vo veci
sp. zn. 6 T 91/2019 avykon trestu odnatia slobody stazovatelom) boli konajucemu sudu
v pévodnom konani znadme v Case rozhodovania vo veci, kedZze vyplyvaju z odpisu z registra
trestov, ktory bol ako dokaz vykonany na hlavnom pojednavani. Nejde o skutocnosti alebo dokazy,
ktoré by boli sudu v Case rozhodovania nezname.



7. K d’al§im dvom argumentom st'azovatela [konsStatovanie naplnenia okolnosti predchadzajiuceho
odsudenia podla § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona pri si€¢asnom zohl'adneni tejto okolnosti
ako pritazujucej podl'a § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona a ze doslo
k uznaniu za vinného zo skutku, ktory nie je trestnym c¢inom] krajsky sud uviedol, ze nemaju
v nijakom smere vplyv na skutkovy stav zisteny v povodnom konani. Tieto okolnosti su, resp.
mohli byt aj boli predmetom preskimavania v ramci odvolaciecho konania a z mimoriadnych
opravnych prostriedkov v ramci konania o dovolani. Nie vSak v konani o navrhu na obnovu
konania, kde sa skumaji nedostatky v skutkovych zisteniach, nie nedostatky spocivajice
v nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Nebolo preto dévodné zo strany stazovatel'a
namietat’ v staznosti, ze tieto okolnosti nim nespravne oznacené ako skutkové neboli predmetom
preskiimania pred sudom na verejnom zasadnuti.

8. Krajsky sud preto uzavrel, ze ked stazovatel' neprodukoval ziadne skuto¢nosti alebo dokazy
v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku, jeho navrh bol spravne v celom rozsahu posudeny ako
nedovodny, v dosledku coho bol podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietnuty, a preto aj
staznost’ staZzovatel'a bola zamietnuta ako nedovodna.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Krajsky sud jasné, stru¢né a pre rozhodnutie veci vyznamné argumenty stazovatel'a ponechal bez
povSimnutia, vyvratil ich vykladom odporujucim zdkonu alebo bez oddvodnenia. Nevyjadril sa
k ndmietke, Ze okresny sud nebol opravneny rozsirit vyrok uznesenia nad ramec, ako bolo
vyhlasené 23. augusta 2022, teda o skutocnost’, ktora nebola prebratd na verejnom zasadnuti.
Nevyjadril sa k namietke, Ze zistenia okresného stdu o rozdielnosti skutkov zakladaji ddvod
na prijatie obnovy konania z dévodu potreby ulozenia suhrnného trestu za sucasného zruSenia
vyroku o treste trestného rozkazu.

10. Krajsky sud si osvojil zaver okresného sudu, zZe trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava III
sp. zn. 6 T 91/2019 nie je pre sud novym dokazom, a to napriek skuto¢nosti, ze zakon €. 330/2007
Z. z. oregistri trestov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
neustanovuje uviest’ v odpise z registra trestov ziadne skutkové okolnosti ani identifikacné znaky
skutku. Stazovatel’ spochybnil tvrdenie okresného sudu, Ze nejde o novy dokaz.

11. Stazovatel’ nesuhlasi so zadverom okresného sudu, ktory videl odliSnost’ skutkov v tom, Ze
konanie stazovatela bolo na okresnom side posudené podla § 172 Trestného zdkona
ana Okresnom sude Bratislava III podl'a § 171 Trestného zakona. Stazovatel argumentoval aj
§ 285 pism. b) Trestného poriadku, rozhodnutim NajvysSieho siidu Slovenskej republiky sp. zn.
1 TdoV 19/2011 (atributy skimania totoznosti skutku). Krajsky sud sa s uvedenymi argumentmi
dosledne nevysporiadal, ked” bez akéhokol'vek sylogizmu a objasnenia pravnych uvah dospel
k nepresved¢ivému zaveru, ze porovnanim skutkovych viet zistil, Ze nejde o totozny skutok.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom preskimal, ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

13. Napriek absencii pravneho zastipenia stazovatela a z toho vyplyvajicich viacerych
nedostatkov zakonom ustanovenych nalezitosti Ustavnej st'aznosti ustavny sud nepovazoval za
potrebné¢ vyzyvat stazovatela na doplnenie podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natolko
zrozumitel'né, ze umoziuje realizovat’ tstavny prieskum.

III.1. K namietanému porusSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru samostatne a v spojeni s ¢l. 4 ods. 2
protokolu 7:

14. Na konanie o navrhu na povolenie obnovy konania sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevztahuje. Sved¢i
o tom stabilizovana judikatara ustavného sudu (napr. IL US 255/2011, III. US 223/2017,
IV. US 108/2014, I. US 227/2013 a tam uvedena judikatira), ako aj judikatira Eurdpskeho sadu pre
Pudské prava [d’alej len ,,ESEP (Kulnev v. Rusko, rozhodnutie z 18. 3. 2010, ¢. 7169/04, Rudan v.
Chorvatsko, rozhodnutie z 13. 9. 2001, &. 45943/99)]. Ustavny sud v tejto otizke konstantne
vychadza préve z judikatiry ESLP, podl'a ktorej pod ochranu podl’a €l. 6 dohovoru nespadé konanie
o navrhu na povolenie obnovy konania, pretoze v tomto konani ide o vydanie rozhodnuti, ktoré
priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zavédzkoch obcianskopravneho charakteru alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresdtom prav podla tohto ustanovenia
dohovoru (o tom uZ bolo pravoplatne rozhodnuté v povodnom konani, ktorého obnovy sa
stazovatel’ domahal). Clanok 6 dohovoru totiz neobsahuje pravo na reviziu sudneho konania [pozri
aj SVAK, J. Ochrana ludskych prav z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych orgdnov
ochrany prava. Zilina : Poradca podnikatel'a, 2003. s. 370 — 371, ktory v tejto stvislosti poukazuje
na rozhodnutie vo veci Callaghon c. Spojené kralovstvo z 9. 5. 1985, Décisions et raports, €. 60;
taktiez REPIK, B. Ludské prava v sudnom konani. Bratislava : MANZ, 1999. s. 62 — 63, podla
ktor¢ho ,,Posobnost’ (aplikovatelnost) c¢lanku 6 zasadne nepresahuje okamih konec¢ného,
pravoplatného rozhodnutia o vine a treste. Nevzt'ahuje sa teda na konanie o obnove... a ¢lanok 6 ani
nezarucuje pravo na reviziu procesu®, alebo aj rozhodnutie ESLCP vo veci staznosti ¢. 41372/98,
Véclavik proti Slovensku z 30. 9. 2003]. Ochrany prav obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru sa mozno
domahat’ az v obnovenom konani, t. j. po tom, ako prislusny vSeobecny sud pravoplatne rozhodne
o povoleni obnovy konania (II. US 196/2019).

15. Podl'a dovodovej spravy (Explanatory Report) k protokolu 7 €l. 4 ,,obsahuje princip, podla
ktorého osobu nemozno opdtovne stihat’ alebo potrestat’ v trestnom konani v jurisdikcii toho istého
Statu za trestny €in, za ktory bola uz pravoplatne oslobodend alebo odstidend (non bis in idem)
[odsek 26]. Napriek tomu moze byt vec znovuprejednana v sulade s pravom dotknutého Statu, ak
existuju dokazy o novych alebo novoobjavenych skuto¢nostiach alebo ak sa javi, Ze v konani sa
vyskytla podstatnd chyba, ktoré by mohli mat vplyv na vysledok konania v prospech alebo
v neprospech tejto osoby [odsek 30]..

16. Dalej podla dovodovej spravy ,,odlisné pravidla upravujiice prieskum vy$§im sadom sa
uplatiiuj v rozlicnych €Elenskych Statoch Rady Eurdpy. V niektorych krajinach je takyto prieskum
v urcitych pripadoch obmedzeny na pravne otazky, napriklad recours en cassation. V inych existuje
pravo odvolat’ sa proti skutkovym zisteniam, ako aj prdvnym otdzkam. Tento ¢lanok prenechdva,
aby jednotlivé modality pre vykon tohto prava a podmienok, za ktorych sa mdze uplatnit’, boli
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uréené domacim pravom [odsek 18]. V niektorych Statoch osoba, ktora sa chce odvolat’ na vyssi
sud, musi v uritych pripadoch poziadat’ o povolenie podat’ odvolanie. Pravo poziadat’ sud alebo
administrativnu autoritu o povolenie podat’ odvolanie je samo osebe potrebné povazovat za jednu
z foriem prieskumu v zmysle tohto clanku [odsek 19].*.

17. Z uvedeného mozno ustalit, Ze protokol 7 umoziuje uplatnenie mimoriadnych opravnych
prostriedkov v trestnom konani ako pripustni vynimku z prava nebyt opakovane sudeny alebo
trestany. Obnova konania je mozna len v pripade, ak existuju nové alebo novo odhalené
skutocnosti, alebo podstatnd chyba v predchadzajlicom konani, ktoré¢ mohli ovplyvnit’ rozhodnutie
vo veci. Gramatickym a systematickym vykladom mozno dospiet k zaveru, ze v limitoch
uvedené¢ho ¢l. 4 protokolu 7 d’alSie podrobnosti a podmienky uplatnenia mimoriadneho opravného
prostriedku upravi pravo prislusného clenského Statu (... podla zdkona a trestného poriadku
prislusného statu...).

18. Aplikujiic uvedené zavery ESLP, mozno obdobne uzavriet, Ze ¢l. 6 dohovoru nezavizuje
Clenské Staty poskytnit’ moznost mimoriadneho opravného prostriedku proti pravoplatnému
rozsudku v trestnej veci. Takéto pravo — teda pravo na mimoriadny opravny prostriedok — nemozno
odvodit’ ani z €l. 4 ods. 2 protokolu 7. Ak vSak zmluvna strana takiito moZznost’ vo svojom pravnom
poriadku upravi, konanie o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku musi primerane zabezpecit
garancie obsiahnuté v ¢l. 6 dohovoru.

19. Namietat’ porusSenie ¢l. 4 ods. 2 protokolu 7 mozno takto bud’ v spojeni s ¢l. 4 ods. 1 protokolu
7, v zasade argumentujuc, ze neboli splnené¢ podmienky na uplatnenie vynimky zo zasady ne bis in
idem, alebo v spojeni s ¢l. 6 dohovoru, tvrdiac, Ze v konani o0 mimoriadnom opravnom prostriedku
neboli primerane zachované garancie prava na spravodlivé sudne konanie. StaZovatel neuvadza
blizsiu argumentaciu k poruseniu oznaceného ¢lanku, jeho argumentécia o nevysporiadani sa s jeho
argumentmi by sa vSak dala podriadit’ pod namietku poruSenia ¢l. 4 ods. 2 protokolu 7 v stuvislosti
s porusenim ¢&l. 6 dohovoru. Cl. 6 dohovoru podla uz uvedeného (bod 14) nie je v celom jeho
rozsahu aplikovatel'ny, ¢o vSak vtomto pripade neméd vyznamné nasledky, kedze zaruky
vyplyvajlice z prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy su na konanie o obnovu
aplikovatelné a toto zakladné pravo je vykladané v spojeni s pripadovym pravom ESLP k pravu
na spravodlivy sadny proces podla &l. 6 dohovoru (m. m. IV. US 195/07).

20. Vzhl'adom na uvedené je potrebné konstatovat, ze medzi napadnutym uznesenim krajského
stdu a namietanym poruSenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje pri¢inna suvislost, preto je tstavna
staznost’ staZovatela v tejto Casti zjavne neopodstatnend, ¢o zakladd dovod na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 4 ods. 2 protokolu 7, €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy:

21. Clanok 4 ods. 2 protokolu 7 v podstate len odkazuje na vnitro§tatnu procesnii pravnu Gpravu,
preto podla nazoru ustavného sudu je podstatnejSou uz spomenutd namietka o kvalite poskytnutia
sudnej ochrany. V pripade zaveru o jej ustavne konformnom poskytnuti (z hladiska ¢l. 46 ods. 1
ustavy) prakticky nezostava ustavnému sudu priestor na odliSny zaver aj samostatne vo vztahu
k ¢l. 4 ods. 2 protokolu 7.

22. Ustavny sad v ustdlenej judikatire, poukazujic na svoje Ustavné postavenie (¢l. 124 ustavy),
opakovane zdoraziiuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je



alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je
zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vseobecné¢ho sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny std vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych stidov
moéze Ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zarovenn by malo za nasledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody (m. m.
1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02). O svojvdli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym suidom by bolo mozné uvazovat, ak by sa jeho nazor natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam (napr.
1. US 115/02, 1. US 176/03).

23.V tejto suvislosti Ustavny sid zdoraziiuje svoj ustdleny pravny ndzor, v zmysle ktorého
rozhodnutie a postup vSeobecného sudu, ktoré su v sulade s platnym a G€innym zdkonom (na vec
aplikovatelnymi procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi), nemozno kvalifikovat ako
porusovanie zakladnych T'udskych prav (m. m. napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).

24. Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho rezultuje
pomerne bohata judikatara k jeho vyznamu z pohl'adu prava na stiidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V odovodneni
rozhodnutia vSeobecny sud odpovedd na konkrétne ndmietky ucCastnika konania, ked jasne
a zrozumitelne da odpoved na vsetky klIi¢ové pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
sporu uvadzanych uéastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako ESI’P pripomenul, Ze sudne
rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz
c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatura ESIP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola
dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyZzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis c. Grécko
z29. 5. 1997, Higgins c. Franctuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivi sidnu ochranu vyplyva
aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa G¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov
stran s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,
I1. US 410/06).

25. Ustavny std po oboznameni sa s napadnutym uznesenim a jemu predchadzajiicim uznesenim
okresného stdu, ktoré posudzoval vo vzajomnej stvislosti, konstatuje, Ze obe rozhodnutia obsahuju
dostatok skutkovych a pravnych zéverov, priCom ustavny sud nezistil, Ze by v nich obsiahnuté
zavery boli zjavne neoddvodnené. Krajsky sud jasne a detailne odpovedal na vsetky pre rozhodnutie
vyznamné argumenty stazovatela uvedené v jeho navrhu a néslednej staznosti, neponechal ich bez
povSimnutia. Nie je v pravomoci ustavného sudu posudzovat' sulad vykladu poskytnutého
vSeobecnym sudom so zakonom a priestor na zasah tstavného sudu sa otvara len v pripade zistenia



aplikécie prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych predpisov vSeobecnym sudom,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Ni¢ také stazovatel' netvrdil. Stazovatelova
argumentacia zostava v urovni pokracujlicej polemiky so zavermi vSeobecnych sudov o spravnosti
vykladu zakonov ¢ pravneho posudenia. Ustavny std v nej nad ramec namietky o nedostatku
riadneho oddvodnenia rozhodnutia nezistil ziadny ustavnopravny presah s obsahom zékladného
prava na sudnu ochranu konkretizovaného na rozhodovanie o povoleni obnovy trestného konania.

26. V reakcii krajského sudu na stazovatelovo spochybiiovanie trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava III sp. zn. 6 T 91/2019 ako pre sud nového dokazu ustavny sud neidentifikoval Ziadne
skuto€nosti, ktoré by boli sposobilé zalozit” dovodnost’ zaveru o poruseni oznaceného zakladného
préva na sudnu ochranu.

27. Namietka stazovatel'a o vyvrateni zaveru okresného sudu o odlisnosti skutkov neméze zalozit
dovodnost’ zaveru o poruseni oznacenych zakladnych prav. Sudy sa jasne a dostato¢ne konkrétne
vyjadrili k zhode v skutkovych vetidch jednotlivych odsudzujucich rozhodnuti. Z odévodnenia
napadnutého uznesenia nevyplyva, ze by sa krajsky sud pri preverovani staznostnej namietky
sustredil len na pravnu kvalifikdciu a odhliadal by od znenia skutku uvedeného v skutkovych vetach
jednotlivych odsudzujicich rozhodnuti. Uviedol konkrétne okolnosti tykajice sa skutku, ktoré
podla jeho ndzoru vylucovali zahrnutie okolnosti spomenutych v konani sp. zn. 6 T 91/2019
v skutkovej vete rozsudku krajského sudu z povodného konania. Ani tato poslednd namietka
stazovatel'a preto nemoze zalozit' zaver o ustavnej neudrzatelnosti oddévodnenia napadnutého
uznesenia. Odovodnenie krajského sudu povazuje ustavny sud za ustavne prijatelné aj vo vzt'ahu
k vecnému zéveru o neaplikovani zasady , ,ne bis in idem”, ktora zakazuje dvojité stihanie
a odsudenie za ten isty skutok tej istej osoby.

28. Skutocnost, Ze stazovatel sa s ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna
rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97) respektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s prdvnym nazorom ucastnikov
konania vratane ich dovodov a namietok.

29. V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu ustavni staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej stivislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. K inym dovodom, ktoré mozu =zakladat® zaver o zjavnej
neopodstatnenosti Gstavne] st'aznosti, patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prisluSného orgénu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09).

30. Vychadzajuc z uvedenych doévodov, ustavny sid ustavnu st’aznost’ aj v tejto Casti odmietol pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude, konstatujuc, ze
niet ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a namietkami o poruseni
oznacen¢ho zékladného préava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ¢i ¢l. 4 ods. 2
protokolu 7.



31. Vo vztahu k stazovatel'om namietanému poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy ustavny sud konstatuje,
ze predmetny ¢lanok ustavy patri medzi zdkladné interpretacné pravidla tvorby a aplikacie pravneho
poriadku Slovenskej republiky a vyjadruje princip pravneho Statu a princip pravnej istoty. Uvedeny
princip nema charakter samostatne uplatiované¢ho prava. Jeho poruSenie mozno namietat len
sucasne s ochranou konkrétnych zdkladnych prav a slobdd zaruCenych tstavou (resp.
medzinarodnou zmluvou). Ked'Ze v posudzovanej veci nebolo zistené porusenie oznacenych
zékladnych prav napadnutym uznesenim, nemohlo dojst’ ani k poruSeniu tohto principu (napr.
1. US 8/97, 1I. US 821/00, IV. US 55/2018). Ustavny sud podotyka, e Gstava nepredpoklada
prieskum vSeobecnych ustavnych principov podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy v konani o ustavnej st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorych obsahom nie su Ziadne zakladné l'udské prava a slobody,
a preto nie su priamo aplikovatel'né v konani o ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 tGstavy. Aj v tejto
Casti preto ustavny sud odmietol ustavnu st'aznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude ako zjavne neopodstatnent (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym siidom:

32.V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde ustavny siid moZe ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odévodiiuji jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, II1. US 588/2015).

33. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade u stazovatel'a nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom. Z obsahu Ustavnej staZnosti
a vysledku jej posudenia ustavnym stdom (ako to vyplyva z Casti III tohto uznesenia) je zrejmé, ze
v danom pripade ide o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m.
IIL. US 265/2014, III. US 588/2015, II. US 193/2020). Ked'ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych
predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom, Ziadosti stazovatel'a
0 ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



